Kruszwica, dnia 26 stycznia 2022 r.

SR.S. 6220.32.2019.2021

DECYZJA

Na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pézn. zm.) w zw. art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. oraz art.
105 § 1 kp.a, po rozpoznaniu wniosku

reprezentowanych przez pelnomocnika radce prawnego 0 wznowienie
postepowania w sprawie zakonczonej ostateczng decyzjg Burmistrza Kruszwicy z dnia 2 listopada
2018r. znak SR.S.6220.3.13.2018 o umorzeniu postepowania w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsi¢gwzigcia pn. ,,Budowa stacji bazowej telefonii
komoérkowej BT 42527 Kruszwica Kosciuszki, zlokalizowanej na dzialce nr 27/5 obrgb 6
Kruszwica”

Burmistrz Kruszwicy:

orzeka:

1. uchyli¢ decyzje Burmistrza Kruszwicy z dnia 2 listopada 2018r. znak SR.S.6220.3.13.2018
0 umorzeniu postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn. ,Budowa stacji bazowej telefonii komorkowej BT 42527 Kruszwica
Kosciuszki, zlokalizowanej na dziatce nr 27/5 obrgb 6 Kruszwica”

2. umorzy¢ postepowanie w sprawie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwziecia

pn. ,,Budowa stacji bazowej telefonii komérkowej BT 42527 Kruszwica Kosciuszki, zlokalizowanej

na dzialce nr 27/5 obreb 6 Kruszwica”

Uzasadnienie

W dniu 25 pazdziernika 2019 r. do Burmistrza Kruszwicy wplynal wniosek
reprezentowanych przez pelnomocnika radcg prawnego
wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej ostateczng decyzjg Burmistrza
Kruszwicy z dnia 2 listopada 2018r. umarzajaca postgpowanie w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pn. ,,Budowa stacji bazowej telefonii
komorkowej BT 42527 Kruszwica Kosciuszki, zlokalizowanej na dzialce nr 27/5 obrgb 6
Kruszwica.”
Whnioskodawczynie domagaty si¢ uchylenia przedmiotowej decyzji i jako podstawe

wznowienia postepowania wskazaly art. 145 § 1 pkt 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego.



Twierdzac, iz nie braty udziatu bez wiasnej winy jako strony w w/w postepowaniu pomimo, ze ich
nieruchomosci znajduja sie w odlegtosci 33 m od przedmiotowego przedsigwzigcia.

W dniu 6 lutego 2020r. Burmistrz Kruszwicy postanowieniem znak SR.$.6220.32.2019.2020
wznowil postgpowanie w sprawie zakonczone]j ostateczng decyzja Burmistrza Kruszwicy z dnia
2 listopada 2018r. znak $R.S.6220.3.13.2018 o umorzeniu postgpowania w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,,Budowa stacji bazowe;j
telefonii komérkowej BT 42527 Kruszwica Kosciuszki, zlokalizowanej na dziatce nr 27/5 obreb 6
Kruszwica”

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego decyzja z dnia 25 maja 2020 r. odmdéwiono
uchylenia decyzji Burmistrza Kruszwicy z dnia 2 listopada 2018r. znak SR.S.6220.3.13.2018
o umorzeniu postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwziecia pn. ,Budowa stacji bazowej telefonii komoérkowej BT 42527 Kruszwica
Kosciuszki, zlokalizowanej na dziatce nr 27/5 obrgb 6 Kruszwica”

W uzasadnieniu tego rozstrzygnigcia wskazano, ze samo subiektywne odczucie skarzacych,
ze inwestycja oddziatuje na ich nieruchomodci nie jest wystarczajace do uznania, ze nieruchomosci
sa usytuowane na obszarze oddzialywania danego przedsi¢wzigcia. Interes prawny, bedacy
konieczna przestanka uznania danego podmiotu za strong postgpowania musi istnie¢ obiektywnie,
a nie odnosi¢ sie do subiektywnych odczu¢ wnioskodawcy.

Wskazano, iz w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym utrwalony jest poglad, ze mie¢ interes
prawny w postepowaniu administracyjnym znaczy to samo, €o wskaza¢ przepis prawa materialnego
powszechnie obowigzujacego, na podstawie ktérego mozna skutecznie zada¢ czynnosci organu
7 zamiarem zaspokojenia jakiej$ potrzeby albo zada¢ zaniechania lub ograniczenia czynnosci
organu sprzecznych z potrzebami danego podmiotu - strony postepowania.

Interes prawny wyraza si¢ wigc winien w mozliwosci zastosowania normy prawa materialnego
w konkretnej sytuacji okreslonego podmiotu prawa. Podkreslono, Ze od tak pojmowanego interesu
prawnego nalezy odrozni¢ interes faktyczny, tj. sytuacje, w ktérej dany podmiot jest wprawdzie
bezposrednio zainteresowany rozstrzygnigciem, nie moze jednak tego zainteresowania poprze
przepisami prawa, majacego stanowiC podstawe skierowania zadania w zakresie podjecia
stosownych czynno$ci przez organ administracji. Przy ocenie czy dany podmiot jest strong
postepowania nie ma znaczenia, czy zostal naruszony interes prawny tej osoby, a jedynie to , czy
interes taki osobie przystuguje.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze treScig pojecia "interes prawny" jest prawo
podmiotowe rozumiane jako przyznanie przez przepis prawa konkretnych korzysci, ktére mozna
realizowa¢ w postepowaniu administracyjnym. Cechami tego "interesu" jest to, ze jest on

konkretny, indywidualny, aktualny i sprawdzalny obiektywnie, a jego istnienie znajduje



potwierdzenie w okolicznosciach faktycznych, bedgcych przestankami zastosowania przepisu
prawa materialnego (Wyrok NSA z dnia 2 czerwca 2000r. I SA 1019/99).

Jednak wnioskodawczynie nie zgodzily si¢ z takim stanowiskiem. W dalszym ciagu
podtrzymujac, ze majg przymiot strony w prowadzonym postgpowaniu. Rozpoznajgc ich
odwolanie SKO w Bydgoszczy decyzja z dnia 24 lipca 2020 r. uchylifo kwestionowana decyzje,
a sprawe przekazato do ponownego rozpoznania organowi I instancji.

Organ odwotawczy wskazal, ze instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne,
ze wzgledu na emisj¢ do otoczenia elektromagnetycznego promieniowania, moga zosta¢ zaliczone
do inwestycji mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla ktérych uzyskanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane. Istotna jest przy tym wlasciwa
kwalifikacja przedsiewzigcia przeprowadzana na podstawie charakterystyki instalowanych anten
sektorowych oraz w oparciu o dwa kryteria, tj. rOwnowaznej mocy promieniowanej izotropowo
(EIRP) oraz na podstawie wyznaczanej dla poszczegélnych anten odleglosci miejsc dostgpnych dla
ludnosci od srodka elektrycznego w osi glownej wiazki promieniowania anten. Wykladnia
systemowa § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzigC
mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71) prowadzi do wniosku,
ze celem ustawodawcy bylo wskazanie przedsigwzigé, ktdre potencjalnie znaczaco moga
oddzialywa¢ na $rodowisko. Rola organow jest ustalenie, w jaki sposob przedsiewzigcie (a nie
poszczegolne anteny) wplynie na Srodowisko. Dla poczyniem'a prawidlowych ustalen dotyczacych
oddzialywania przedsi¢wzigcia na srodowisko niezbedne jest zatem okreslenie nie tylko mocy
poszczegdlnych anten, ale i rozwazenie ewentualnego nakladania si¢ (nachodzenia) wigzek
promieniowania emitowanych przez poszczegolne anteny.

Podkreslono, ze zgodnie z zataczona do wniosku dokumentacjg techniczng dotyczaca ,,Kwalifikacji
przedsiewzigcia", opracowang na zlecenie spélki, réwnowazna moc promieniowana 1Zotropowo
(EIRP) wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi nie mniej niz 2690 W, a nie wigcej niz 7425 W
i nie obejmuje oddziatywaniem miejsc dostgpnych dla ludnosci w odleglosci do 150 m i 200 m
od $rodka elektrycznego anten w osi gtéwnej wiazki promieniowania, przy zalozeniu, ze zgodnie
z brzmieniem § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia, kazda antena rozpatrywana jest osobno. W ocenie
organu odwolawczego, zalozenie to nie jest prawidlowe. Spétka zamierza na kazdym z trzech
obranych kierunkow nadawczych umiescié po cztery anteny sektorowe o mocy od 2690 W
do 7425W w azymutach 30°, 150°1 270°.

Rownowazng moc promieniowanag izotropowo (EIRP) wyznacza si¢ dla pojedynczej anteny takze
w przypadku, gdy na terenie tego samego zakladu lub obiektu jest realizowana lub zostala
zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna, radionawigacyjna lub radiolokacyjna. Nie
oznacza to jednak, ze okreslajac poziom pola elektromagnetycznego na kierunku dziatania anteny
nie nalezy uwzglednia¢ dziatania urzadzen towarzyszgcych, ktére takze wytwarzajg pole
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elektromagnetyczne. Dopuszczalny poziom pola elektromagnetycznego w srodowisku dla miejsc
dostepnych dla ludnosci - przy zakresie czestotliwosci pola elektromagnetycznego wynoszacej od
300 MHz do 300 GHz - wynosi 0,1 W/m2 gestosci mocy. Obszar, nad ktoérym zlokalizowane jest
pole elektromagnetycznego oddziatywania przekraczajace pOWyZszy wskaznik nalezy uznaé
za obszar oddziatywania obiektu.

Wskazano, ze wniosek spolki o wydanie decyzji srodowiskowej pomija badanie poziomu
réwnowaznej mocy promieniowania izotropowo calej instalacji, czyli podczas dziatania wszystkich
projektowanych anten sektorowych. Organ I instancji nie mogl wige ocenié, czy przedsigwzigcie
moze potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Kwestia ta wymaga dodatkowych ustalef.
Ponadto organ odwotawczy podkreslil, ze emisja fal elektromagnetycznych nie jest i nie moze by¢
jedyng przestanka oceny oddzialywania przedsigwzigcia na nieruchomosci sgsiednie, poniewaz
oddziatywanie to moze wynika¢ takze z innych przyczyn, utrudniajac korzystanie z nieruchomosci
zgodnie z jej przeznaczeniem. Dodatkowo organ odwolawczy zauwazyl, ze w aktach sprawy
majduje si¢ mapa w skali 1:1000 przedtozona przez spoikg, z ktorej wynika, ze dziatki
wnioskodawczyfh znajduja si¢ w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia, do czego organ
I instancji w ogdle si¢ nie odniost.

Od tej decyzji zostal wniesiony sprzeciw, ktéry wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 18 listopada 2020 r. sygn. akt II SA/Bd 827/20 zostat
oddalony. Roéwniez kasacja od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dniu 18 maja 2021 r. , sygn. IIl OSK 4578/21.

W zwiazku z tym przystgpujac do ponownego rozpatrzenia organ w pierwszej kolejnosci

zobowigzany byt oceni¢ okolicznosci faktyczne podniesione przez organ odwotawczy. W tym
celu zostal powolany biegly z zakresu radiokomunikacji i teletransmisji przewodowej
inz. Krzysztof Gajewski.
Biegly w opinii stwierdzil, ze zamierzone przedsigwzigcie budowy stacji bazowej P4 na dzialce
o nr 27/5 obreb 06 Kruszwica nie zalicza si¢ do ,,przedsigwzi¢¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko (§2.1)” ale z racji kolizji wigzek gléwnych na azymutach 150 i 30
z budynkami w odleglosci od 200 do 300m zalicza si¢ do ,, mogacych potencjalnie znaczgco
oddzialywa¢ na $rodowisko (§3.1)”. Uniknigcie tych kolizji nastapi gdy punkt styku wigzki
z gruntem przekroczy 300m. Wymaga to zmniejszenia tiltu z 8° do 6° lub zmniejszenia EIRP
w sektorach, albo zwigkszenia wysokosci wiezy, ewentualnie jednoczesna zmiang wymienionych
dwéch lub trzech parametréw. Nalezy takze wykonaé dokladny przekrdj zabudowy terenu
na dtugosci 200-300m, gdyz tylko tam moze dojs¢ do kolizji z budynkami. Rysunki w Kwalifikacji
Przedsiewzigcia majg podwojna numeracje 2a i 2a, 2b i 2b, 2¢ i 2¢, co utrudnia czytanie opinii
zwlaszcza, ze na nich brakuje tego co dzieje si¢ w pasie 200-300m azymutow 30° 1 150° dla tiltu
g8°.



Z przedstawionej opinii wynika, iz moglo dojs¢ do wadliwego ustalenia krggu stron

w pierwotnym postepowaniu, w szczegolnosci kolizja z budynkami mogta wystgpi¢ na dziatkach
nr 73 i 74. Dlatego tez prowadzac postegpowanie w przedmiocie wznowienia postepowania nalezy
przesledzi¢ w jaki sposob zmienialy si¢ rozwigzania wplywajace na sposob ustalenia kregu stron
postepowania oraz czy mogly mie¢ one wplyw na krag stron postgpowania.
W dacie wydawania pierwotnej decyzji z dnia 2 listopada 2018r. art. 74 ust. 3a ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko , zwanej dalej
ustawg ocenowa, stanowil, Ze ,Strong postepowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe
do nieruchomo$ci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie. Przez
obszar ten rozumie Si¢:

1) dziatki przylegajace bezposrednio do dzialek, na ktéorych ma by realizowane
przedsigwzigcie;

2) dzialki, na ktérych w wyniku realizacji lub funkcjonowania przedsiewzigcia zostalyby
przekroczone standardy jakosci srodowiska;

3) dzialki znajdujgce si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomos$ci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.”

W tym stanie prawnym wnioskodawczynie nie mialy przymiotéw strony postgpowania,
w tej dacie bowiem ich nieruchomo$¢ nie sasiadowala z t3, na ktorej planowano realizacje
przedsiewzigcia. Nie znajdowala si¢ réwniez w zasiegu oddzialywania przedsigwzigcia o jakich
mowa w art. 74 ust. 3a pkt 2 i 3 ustawy ocenowe;.

Natomiast w dacie zakoniczenia postgpowania wznowieniowego art. 74 ust. 3a ustawy
ocenowej stanowi, ze ,,Strong postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przysluguje prawo rzeczowe
do nieruchomos$ci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddzialywa¢ przedsigwzigcie
w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten
rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar
znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia
zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia, ktdre moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym

przeznaczeniem.”



7, zestawienia ze soba tych dwoch norm prawnych wynika wigc, ze sposdb ustalania kregu

stron postgpowania w sposob istotny sig zmienil pomigdzy wydaniem pierwotnej decyzji, a tej
konczacej postepowanie wznowieniowe. Dlatego tez bardzo wazne staje si¢ przypomnienie
rozwigzaf wprowadzajacych aktualne przepisy. Zostaly one wprowadzone przez ustawg z dnia
19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz
niektorych innych ustaw. Zgodnie z postanowieniami art. 4 ust. 1 tego aktu prawnego ,,Do spraw
wszczetych na podstawie ustaw zmienianych w art. 1 oraz w art. 3 i niezakonczonych przed dniem
wejécia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.” W przedmiotowej sprawie
pierwotne postgpowanie zostalo zakohczone ostateczng decyzja z dnia 2 listopada 2018r.
W zwiazku z tym we wznowionym postepowaniu ustalajgc krag stron postepowania nalezy
kierowa¢ si¢ juz aktualnymi rozwigzaniami, gdyz zgodnie z przytoczonymi rozwigzaniami
wprowadzajacymi pierwotne postgpowanie zostalo zakonczone ostateczng decyzja. Zgodnie za$
z postanowieniami art. 74 ust. 3a ustawy ocenowej w obecnym brzmieniu nieruchomosci
wnioskodawczyn potozone sa w odleglosci mniejszej niz 100 m od terenu, na ktérym planowana
byla realizacja przedsigwzigcia. W obecnym stanie prawnym posiadajg wi¢c one przymioty strony
w postepowaniu w przedmiocie okreSlenia uwarunkowan $rodowiskowych realizacji
przedsiewzigcia.
W zwigzku z tym kierujac si¢ postanowieniami art. 151 par. 1 pkt 2 k.p.a. uznano, ze zachodza
podstawy do uchylenia pierwotne; decyzji. W orzecznictwie wskazuje si¢ bowiem, ze ,lIstotg
postepowania wznowieniowego jest zbadanie, czy postepowanie poprzedzajace wydanie
kwestionowanej decyzji, dotknigte jest kwalifikowanymi wadami prawnymi, a W wypadku
pozytywnych ustalen w tym zakresie - wydanie nowej decyzji rozstrzygajacej sprawg co do jej
istoty (art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a.). Ze wzgledu na szczegoblny charakter tego trybu postepowania, ktore
zmierza do weryfikacji ostatecznej decyzji administracyjnej, przestanki warunkujgce wznowienie
postgpowania administracyjnego nie moga byé interpretowane rozszerzajgco.” (wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. IV SA/Po 276/19). Skoro zatem w przedmiotowej
sprawie zachodzity podstawy do uznania, ze zgodnie z ustaleniami wynikajacymi z opinii bieglego
stronami pierwotnego postgpowania krag stron powinien by¢ szerszy i obejmowat dziatki nr 73
i 74, to zachodzily podstawy do uchylenia decyzji, ktora je kofczyla.

Istota postepowania wznowieniowego jest jednak zgodnie z postanowieniami art. 151 par. 1
pkt 2 k.p.a. ponowne rozstrzygniecie sprawy co do jej istoty. Co do zasady we wznowionym
postepowaniu decyzja administracyjna powinna by¢ wydana przy uwzglednieniu okolicznosci
faktycznych i prawnych wystepujacych w dacie zakonczenia postepowania wznowieniowego.
W zwiazku z tym organ I instancji zobowiazany byl do przeanalizowania zmian jakie zaszly

w stanie faktycznym i prawnym pomigdzy wydaniem pierwotnej decyzji, a zakonczeniem tego
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postepowania. Pierwotne rozstrzygniecie o umorzeniu postgpowania zostalo wydane na podstawie
art. 105 par. 1 k.p.a.. Przepis ten nie ulegat zmianom. Nie jest to wigc okolicznosé¢, ktora moglaby
mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Bezprzedmiotowos¢ prowadzonego postepowania wynikala
jednak z kwalifikacji planowanego do realizacji przedsigwzigcia. W poprzednim stanie prawnym
byta ona dokonywana na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko (Dz. U. z 2016 poz. 71).
Natomiast obecnie zagadnienia te reguluje rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019
r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz.
1839). W zwiazku z tym we wznowionym postgpowaniu nalezato rozstrzygna¢ zgodnie , z ktérym
rozporzadzeniem powinna by¢ dokonana kwalifikacja. W mysl postanowien par. 4 rozporzadzenia
z 2019 r. ,,Do przedsigwzie¢, w przypadku ktorych przed dniem wejscia w Zycie rozporzadzenia
wszczeto 1 nie zakonczono przynajmniej jednego z postepowan w sprawie decyzji, zgloszen lub
uchwal, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1-1b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.”

W przedmiotowej sprawie decyzja umarzajaca postgpowanie zostala wydana i stala si¢
ostateczna przed wejsciem w zycie rozporzadzenia z 2019 r. Réwniez pozwolenie na budowe
przedsigwzigcia zostalo wydane i stalo si¢ ostateczne przed wejSciem w Zzycie rozporzadzenia
z 2019 r. Dlatego tez w pierwotnym postepowaniu dokonano kwalifikacji przedsiewzigcia
w oparciu o rozporzadzenie =z 2010r. Natomiast wydajac decyzj¢ konczaca postgpowanie
wznowieniowe uwzgledniono kwalifikacje z 2019 r. Zgodnie z postanowieniami par. 3 pkt 8
rozporzadzenia z 2019 r. do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac
na Srodowisko kwalifikuje si¢ instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne 1 radiolokacyjne,
inne niz wymienione w § 2 wust. 1 pkt 7, z wylaczeniem radiolinii, emitujace pola
elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz, w ktérych réwnowazna
moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi nie mniej niz:

a) 15 W, a miejsca dostepne dla ludno$ci znajdujg si¢ w odleglosci nie wigkszej niz S m od
srodka elektrycznego w osi gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny,

b) 100 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja si¢ w odleglosci nie wigkszej niz 20 m
od $rodka elektrycznego w osi gtdéwnej wiazki promieniowania tej anteny,

¢) 500 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja si¢ w odleglosci nie wigkszej niz 40 m
od $rodka elektrycznego w osi gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny,

d) 1000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja si¢ w odleglosci nie wigkszej niz 70 m
od srodka elektrycznego w osi gléwnej wiazki promieniowania tej anteny,

e) 2000 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajduja si¢ w odleglosci nie wigkszej niz 150 m
i nie mniejszej niz 100 m od $rodka elektrycznego w osi gtoéwnej wiazki promieniowania tej anteny,
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f) 5000 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajduja sie w odleglosci nie wigkszej niz 200
m i nie mniejszej niz 150 m od s$rodka elektrycznego w osi gldwnej wigzki promieniowania tej
anteny,

g) 10 000 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajduja sie w odleglosci nie wigkszej niz 300
m i nie mniejszej niz 200 m od srodka elekirycznego w osi gléwnej wigzki promieniowania tej
anteny
- przy czym réwnowazng moc promieniowang izotropowo wyznacza sie¢ dla pojedynczej anteny
takze w przypadku, gdy na terenie tego samego zaktadu lub obiektu jest realizowana lub zostala

zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna, radionawi gacyjna lub radiolokacyjna.

Stanu tego nie zmienia réwniez sporzadzona w sprawie na zlecenie organu opinia bieglego.
Po zapoznaniu si¢ z powyZsza opinig inwestor doprecyzowat wniosek, poprzez zmniejszenie
maksymalnych katéw nachylenia anten. To za$ wplyneto na sposob kwalifikacji przedsigwzigcia
we wznowionym postgpowaniu.

Dlatego tez w celu uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych oraz faktycznych podjgto takie
same dziatania jak w przypadku innych wnioskow w przedmiocie okreslenia uwarunkowan
srodowiskowych realizacji przedsigwzigcia. W zwiazku z tym zwrécono si¢ do inwestora z prosba
o wyjasnienie watpliwosci zwiazanych z usytuowaniem oraz ustawieniem anten nadawczych
bedacych zrodiem oddzialywania na érodowisko. Z otrzymanych wyjasnien wynikato, ze obecnie
przedsigwzigcie nie kwalifikuje sic do kategorii mogacych potencjalnie oddziatywa¢
na $rodowisko. Po przestaniu informacji wyj a$niajacych wystapiono do organow wspoldziatajacych
o zajecie stanowiska w przedmiocie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na
érodowisko w przedmiotowe;j sprawie.

Rozpatrujac  ten wniosek Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
po przeprowadzeniu dodatkowego postepowania wyjasniajacego w pi$mie z dnia 9 listopada 2021
r. uznal, ze przedmiotowe przedsigwzigcie nie kwalifikuje sie do kategorii tych wymagajacych
okreslenia uwarunkowan s$rodowiskowych realizacji przedsiewzigeia. Uzasadniajac swoje
stanowisko organ wsp6ldzialajacy wskazal, ze na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021
r., poz. 2373 ze zm.), zwanej dalej w skrécie uouio$, przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko wymaga realizacja planowanych przedsiewzieé, moggcych znaczgco oddziatywac
na $rodowisko. Ich katalog okresla rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz.
1839). Obszar wnioskowanego zamierzenia nie jest objety ustaleniami miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.



Przedmiotowe przedsiewziecie polega na realizacji stacji bazowej telefonii komdrkowej PL 2014
Sp. z o.0., gdzie bedg si¢ znajdowaly urzadzenia zasilajace, sterujgce i nadawczo-odbiorcze,
umieszczone w szafach technologicznych posadowionych u podstawy wiezy, ktdrej wysokosé
wynosi ok. 44 m. n.p.t.
W ramach rozpatrywanego przedsiewzi¢cia planuje sig:

a) budowe stalowej wiezy kratowej o wysokosci okolo 44 m. n.p.t.,

b) polozenie kabli antenowych,

c) posadowienie urzadzen technologicznych niezbednych do funkcjonowania stacji,

d) budowe zasilania wraz z instalacja elektryczng i odgromowa.

Otoczenie instalacji stanowig tereny o zréznicowanej zabudowie i uzytkowaniu — zabudowy
uslugowej, mieszkaniowej, garazowej, drog oraz terenéw rolnych.

Zrédlem pola elektromagnetycznego emitowanego przez planowana stacje bazowa telefonii
komoérkowej BT 42527 na dzialce 27/5 w miejscowosci Kruszwica, bedzie 12 anten sektorowych
nadawczych.

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego przedstawiono w formie graficznej rysunki
rzutéw poziomego i pionowych, obrazujace osie glowne wiazek anten. Zawarte w przestanych
materialach rysunki obrazujace zasi¢g oddziatywania przedmiotowej instalacji nawigzujg
do odleglo$ci dotyczacych kwalifikacji przedsigwzigcia wynikajace cyt. rozporzadzenia. Przestana
dokumentacja w czesci graficznej i opisowej wskazuje, iz w osi gléwnych wigzek promieniowania
od s$rodka elektrycznego, w poszczegdlnych azymutach nie wyst¢pujg miejsca dostgpne
dla ludnosci.

W zwigzku z powyzszym przestane materialy wskazuja na brak kwalifikacji
przedmiotowego przedsigwzigcia zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow w  sprawie
przedsiewzigé ~mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko. Podkresli¢é nalezy,
ze z przedstawionej dokumentacji wynika takze, iz pola elektromagnetyczne o wartosciach
wskazanych dla poszczegdlnych czgstotliwosci w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
17 grudnia w sprawie dopuszczalnych poziomow pdl elektromagnetycznych w srodowisku (Dz. U.
z 2019 1., poz. 2448), uwzgledniajac zasigg sumaryczny oddziatywania wszystkich anten
zlokalizowanych na wiezy, nie b¢da wystepowaly w miejscach dostgpnych dla ludnosci.

Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Bydgoszczy w opinii z dnia 23.06.2021r.
stwierdzil, ze nie ma potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na Srodowisko, gdyz
przedmiotowe przedsigwzigcie nie kwalifikuje si¢ ani do przedsigwzig¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko ani do mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé
na srodowisko wg kryteriow okreslonych w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia

2019r. w sprawie przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko .



Natomiast Dyrektor Padstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni
w Inowroctawiu w pismie z dnia 05.08.2021r stwierdzil, iz brak jest podstawy prawnej do wydania

opinii w przedmiotowej sprawie.

Tutejszy organ wskazuje, iz przy kwalifikacji przedsiewzigcia pod uwagg bierze si¢ bowiem
dwa kryteria: réwnowazng moc promieniowan izotropowo anten oraz odleglos¢ miejsc
dostepnych dla ludnosci okreslong wzgledem érodka elektrycznego anteny, w osi gléwnej wigzki
promieniowania tej anteny.

Przez miejsca dostgpne dla ludnosci rozumie si¢ W my$l art. 124 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
miejsca 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1973 z p6zn. zm.) wszelkie
miejsca, z wyjatkiem miejsc, do ktérych dostep ludnosci jest zabroniony lub niemozliwy bez uzycia
sprzetu technicznego, ustalane wedlug istniejacego stanu zagospodarowania i zabudowy
nieruchomosci.
Srodek elekiryczny anteny to miejsce bedace srodkiem uktadu wspélrzednych wzgledem, ktérego
wyznaczono charakterystyke promieniowania anteny, a odleglos¢ miejsc dostepnych dla ludnosci
od $rodka elektrycznego to odcinek prostej, ktora wyznacza sic w osi glownej wigzki
promieniowania. Przy wyznaczaniu odleglosci miejsc dostgpnych dla ludnosci uwzglednia sie
zarbwno kierunek (azymut) gléwnej wiazki promieniowania anteny, jak i jej pochylenie oraz
skumulowana réwnowazng moc promieniowang izotropowo. Z zalaczonych do wniosku
dokumentéw wynika , ze rdwnowazna moc promieniowana izotropowo (EIRP) uwzgledniajaca
sumowanie mocy anten w sektorze, dla kazdego z azymutéow (30 °, 150 ©, 270°) wynosi¢ bedzie
17055W.
Przedmiotowa sytuacja oznacza, Ze Wwystepowanie miejsc dostepnych dla ludno$ci nalezy
rozpatrzyé w odleglosci nie wigkszej niz 300 m i nie mniejszej niz 200 m od $rodka elektrycznego
w osi glownej wiazki promieniowania anten. Z przedstawionej w Kwalifikacji przedsigwzigcia
tabeli zawierajacej zestawienie odleglosci miejsc dostgpnych dla ludnosci od $rodkow
elektrycznych anten sektorowych przedmiotowej stacji , wzdluz osi glownych wiazek
promieniowania wynika, ze :

e dla tiltéw minimalnych - minimalna odleglo$¢ pionowa osi glownej wiazki promieniowania

od zabudowy lub miejsc dostgpnych dla ludnosci Wynosi:

-dla azymutu 30° -30mnpm,

-dla azymutu 150°-32mnpm,

-dla azymutu 270 °-24 mnp.m.,

o dla tiltbw maksymalnych  wynoszacych w azymutach 150 ° i 270 °- 6 °
oraz dla azymutu 30 ° - 5 ° minimalna odleglos¢ pionowa osi gltéwnej wigzki

promieniowania od zabudowy lub miejsc dostepnych dla ludnosci wynosi:
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-dla azymutu 30° -4,1 mnp.m,
-dla azymutu 150°-7,7mn.p.m.,,
-dla azymutu 270 °- 3,0 mn.p.m.,

Inwestor dokonat analizy wystgpowania miejsc dostepnych dla ludnosci . Wedhug informacji
zawartych w przedstawionej dokumentacji , w odleglosciach od anten okreslonych zgodnie
z Rozporzagdzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsicwzigl
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko , wzdhuz osi glownych wigzek promieniowania
tych anten, nie wystepuja miejsca dostgpne dla ludnosci.

Zgodnie z powyzszym nalezy stwierdzi¢ wigc, iz wnioskowane przedsigwzigcie nie
kwalifikuje si¢ do przedsiewzi¢gé okreSlonych w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
10 wrzesénia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko 1 nie
ma podstaw do wydania decyzji okreslajacej uwarunkowania srodowiskowe, gdyz w analizowanym
przypadku nie ma przedsiewzigcia kwalifikowanego do kategorii przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie albo znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Dlatego tez brak bylo podstaw
do prowadzenia postgpowania, a to ktére prowadzono bylo bezprzedmiotowe w rozumieniu art.
105 par. 1 kp.a. W zwiazku z tym nie bylo i nie ma mozliwosci okreSlenia uwarunkowan
$rodowiskowych dla przedsigwzigcia. Jednocze$nie przy aktualnym zasiggu oddzialywania
przedsiewzigcia nieruchomos$ci wnioskodawczyh nie znajdujg si¢ w zasiggu oddzialywania
przedsiewzigcia.

Dlatego tez mimo uchylenia pierwotnej decyzji ponownie umorzono postgpowanie jako

bezprzedmiotowe.
POUCZENIE

Od wydanej decyzji shuzy stronie odwolanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w Bydgoszczy za posrednictwem organu wydajacego decyzj¢ w terminie 14 dni od daty dorgczenia.
W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzj¢. Z dniem dorgczenia
organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania

przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna 1 prawomocna.
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Otrzymuja:

1.

_ AXIANS Networks Poland sp. z o.0., ul. Rdestowa
51, 81-577 Gdynia
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 81, 85-009
Bydgoszcz
Paristwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Bydgoszczy, ul. Kujawska 4, 85-031
Bydgoszcz
Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni
w Inowroctawiu, ul. Krolowej Jadwigi 20, 88-100 Inowroclaw
Strony postepowania poprzez obwieszczenie zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U.

z 2021 1., poz. 2373 ze zm.)
a/a
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